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Javna rasprava o prijedlogu Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama otvorena je
na http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&sublD=1133 i trajala je od 09. svibnja 2013.
do 27. svibnja 2013. Zaprimljeni su komentari od (redoslijedom pristizanja):

mr.sc. Tomislav Filipin

Metronet telekomunikacije d.d.

OT-Optima telekom d.d.

Zagrebacki holding d.o.o0.-Podruznica Zagrebacki digitalni grad
Amis telekom d.o.o.

Hrvatski telekom d.d.
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1. Komentari i prijedlozi-mr.sc. Tomislav Filipin, d.i.e.

1.1. €lanak 2. to¢ka 9.
U definiciji pojma Korisnik svjetlovodne distribucijske mreZe poziva se na ¢lanak 4. stavak 5.
Navedeni stavak ne spominje nikakve sustave, veé planiranje podrucja SDM-a. Ocito se radi o

pogresci, te treba navesti pravi ¢lanak i stavak.
Odgovor HAKOM-a:

U ¢lanku 4. stavak 5. prijedloga Pravilnika o SDM-u spominju se , komunalni sustavi“, na koje
se u definiciji i misli. Dodatno éemo, radi jasnoce i u definiciji dodati formulaciju ,,komunalni
sustavi“.

1.2. Clanak 5. stavak 1.
U tekstu na kraju stavka navodi se pojam ,precrpne stanice”. U €lanku 14. stavak 1. za isti

pojam se koristi izraz ,prepumpne stanice”. Kako se radi o istom pojmu predlazem da se
koristi samo jedan (isti) izraz u obadva ¢lanka.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca. U cijelom tekstu ¢e se koristiti izraz
,precrpne stanice”

1.3. Clanak 5. stavak 5.
U prvoj recenici ovog stavka predlazem tekst ,distributivnih ¢vorova” zamijeniti tekstom

,distribucijskih ¢vorova“. U cijelom pravilniku se koristi izraz distribucijski, pa je ovdje
greSkom upotrijebljen izraz distributivni.


http://www.hakom.hr/default.aspx?id=116&subID=1133

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

1.4. Clanak 5. stavak 6.
Predlazem ovaj stavak dopuniti slijede¢im tekstom: Ukoliko postojec¢i slobodni prostor ne

postoji ili na planiranoj trasi ne postoji izgradena kabelska kanalizacija, potrebno je planirati
prosirenje postojece kabelske kanalizacije ili izgradnju nove kabelske kanalizacije”.
Predlozeni tekst se moze dodati i kao zasebni stavak.

ObrazloZenje:

Predlozenim tekstom ovog stavka odredeno je da se u provedbenim dokumentima
prostornog uredenja planira upotreba postojeceg slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj
kanalizaciji, primjenom tehnologije mikrocijevi namijenjenih za mikro-svjetlovodne kabele,
ali se nigdje u prijedlogu pravilnika ne definira Sto treba napraviti ako navedeni slobodni
prostor ne postoji ili na planiranom podru¢ju uopée ne postoji kabelska kanalizacija.
PredloZzenom dopunom odredilo bi se §to je potrebno uciniti u tom slucaju.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Problematika prosSirenja postojeée kabelske kanalizacije i gradnja nove kabelske kanalizacije
je predmet drugih propisa (Pravilnik o zajedni¢kom koristenju EKI i druge povezane opreme i
Pravilnik o tehnic¢kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju).

1.5. Clanak 6. stavak 5.
Predlazem tekst ,,glavne mreze” zamijeniti tekstom ,,spojne mreze”.

ObrazloZenje:

Pojam ,glavna mreza“ nije definiran u ¢lanku 2. prijedloga pravilnika, a nije definiran niti
prilogom 1. Kako bi se izbjegle nedoumice i nesporazumi na Sto se ovaj izraz odnosi
predlazem navedenu izmjenu.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.



1.6. Clanak 9. stavak 3. tocka 1.
Rije¢ zahtijevati je u ovoj tocci upotrijebljen 2 puta. Predlazem iza rijeci ,distribucijske

mreze” staviti zarez, a rijec ,,zahtijevati” izbaciti.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

1.7. Clanak 11. stavak 1.
U tablici 1. predlazem izbacivanje prvog stupca ,Kapacitet kabela”

ObrazloZenje:

Smatram da upotrebu tipa cijevi treba vezati samo uz dimenzije kabela, a ne i njegov
kapacitet. Promjer kabela je taj koji odreduje koji nam je minimalni unutarnji promjer cijevi
potreban za uvlacenje istoga. Promjer kabela direktno ovisi o kapacitetu kabela, ali ne samo
o njemu, a stalnim razvojem tehnologije ¢e kabel istih dimenzija imati sve veci kapacitet. Iz
tog razloga predlazem izostavljanje prve kolone u tablici 1. kao nepotrebne.

Odgovor HAKOM-a: Razmatranjem Vase i drugih slicnih primjedbi, te uzimajuéi u obzir
Cinjenicu da je nacin optimalnog iskoristenja slobodnog prostora u kanalizaciji propisan
Pravilnikom o zajedni¢kom koristenju EKI i druge povezane opreme, zakljucili smo da se cijeli
¢lanak 11. obriSe jer nema potrebe ponavljati te iste odredbe i u ovom pravilniku.

1.8. Clanak 11. stavak 2.
Predlazem da se rijeéi ,moraju se koristiti“ zamijene sa rije€ima ,preporuca se koristiti“.

Takoder predlazem izostavljanje predloZzenog 3. stupca u tablici 2. PredloZeni 4. stupac
preimenovati u Vanjski promjer kabela, te u njemu navesti najve¢e dozvoljene dimenzije
kabela za uvlacenje u mikrocijevi odredenog unutarnjeg promjera.

ObrazloZenje:

Stavak 1. ovog clanka preporuca koristenje odredenih dimenzija cijevi malog promjera
ovisno o vanjskom promjeru kabela. Stavak 2. odreduje to isto za upotrebu mikrocijevi, ali na
sasvim drugaciji nacin, te smatram da bi to bilo dobro ujednaciti. U stavku 1. se koristi izraz
,preporuca se koristiti“, pa smatram da i u stavku 2. treba upotrijebiti isti izraz. Iz istih
razloga koji su ve¢ navedeni u tocci 7. mojih komentara smatram da vezivanje dimenzije
cijevi uz kapacitet kabela nije potrebno, ve¢ da je bolje njihovo povezivanje sa vanjskim
promjerom kabela. Za ilustraciju, primjera radi, navodim da u sluc¢aju upotrebe mikro kabela
kapaciteta 72 niti, u skladu sa tablicom 2., TREBA koristiti mikrocijev vanjskog promjera 7, 10,
12 ili 16 mm. Dakle vecina mikrocijevi iz tablice 2 zadovoljava svojim dimenzijama, te se
ustvari ne zna koja se mikrocijev preporuca, a jos manje koja se treba koristiti.



Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 1.7.

2. Komentari i prijedlozi-Metronet telekomunikacije d.d.

Uvodno istiCemo osnovne komentare i prijedloge Metroneta:

Metronet podrzava tekst Prijedloga Pravilnika kao i najavljeni cilj donoSenja istog kako je to
navedeno u obrazloZenju Prijedloga Pravilnika, tj. osiguranje uvjeta za izgradnju
svjetlovodnih distribucijskih mreza na nacin koji omogucuje Sto jednostavnije zajednicko
koristenje, uz ocuvanje uspostavljenog trziSnog natjecanja, osiguravanje regulatorne
sigurnosti te zastite i poticanja investicija.

U tom smislu pozdravljamo i predlozeno brisanje odredbe ¢lanka 6. stavak 4. Pravilnika o
tehnic¢kim i uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze ("Narodne novine", br.
108/10.) koji je trenutno na snazi, a kojom je propisano da mreZni subjekt svjetlovodne
distribucijske mreZe koji je ujedno i operator usluge, operatorima mora omoguditi smjestaj
opreme i svjetlovodnih kabela za dohvat samo 50% svjetlovodnih niti svjetlovodne
distribucijske mreze. Drzimo da ¢e se brisanjem predmetne odredbe sprijeciti ograniCavanje i
diskriminacija operatora korisnika svjetlovodne distribucijske mreze u koristenju iste. U
nastavku iznosimo komentare na pojedine odredbe Prijedloga Pravilnika:

2.1. Clanak 5. stavak 6.
Predlazemo izmijeniti ¢lanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika tako da isti glasi:

"Radi ekonomicnijeg iskoristenja kabelske kanalizacije preporuca se koristenje tehnologije
mikrocijevi i mikro svjetlovodnih kabela."

ObrazloZenje:

Smatramo da je definicija u ¢lanku 5. stavak 12. vazeceg Pravilnika kojom se koristenje mikro
cijevi i svjetlovodnih mikro kabela _preporuéa za ekonomiéno koristenje kabelske
kanalizacije, pogodnija za fleksibilno planiranje i racionalno koristenje slobodnog prostora u
kabelskoj kanalizaciji od izricite obveze primjene tehnologije mikrocijevi namijenjenih za
mikro-svjetlovodne kabele, kako je to propisano u ¢lanku 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika.
Metronet istiCe da je od iznimne vaZznosti da regulator osigura operatorima _moguénost
izbora izmedu razli¢itih tehnologija propisivanjem tehnoloSki neutralnih rjeSenja, a ne

nametanjem jednog od njih (mikrokabliranje). Drzimo da je mikrokabliranje nova tehnologija
koje ¢e se s vremenom sve viSe koristiti, ali da je ista u trenutnim okolnostima, primarno
zbog postojeceg stanja kabelske infrastrukture koja se nalazi u EKI, realno primjenjiva
isklju¢ivo za nove trase elektronicke komunikacijske infrastrukture (greenfield), kao Sto

su npr. naselje Sopnica-Jelkovec ili buduci projekt Vrbani Il (kojeg je pokrenuo Zagrebacki



digitalni grad). Medutim, propisivanje obvezne primjene takve tehnologije za _postojecu
EKI, protivho je samom cilju regulacije zbog brojnih tehnoloskih/tehni¢kih ogranicenja, koja
¢e prouzroditi barem isto toliko problema, kako pri samoj montazi kabela, tako mozda jos i
viSe pri kasnijem odrZavanju takve "neprirodne mjesavine" kabelske infrastrukture (tj. stare i
nove tehnologije) te povecanja troskova operatora.

Slijedom navedenog, protivimo se nametanju jedne tehnologije te predlazemo
izmijeniti ¢lanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika kako je prethodno navedeno.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Clanak 5. stavak 6. prijedloga Pravilnika o SDM-u je u potpunosti u skladu s Uredbom o
mjerilima razvoja EKI i druge povezane opreme, te govori o planiranju uporabe postojeceg
slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji, primjenom tehnologije mikrocijevi
namijenjenih za mikro-svjetlovodne kabele. Smatramo da planiranje ne podrazumijeva da se
u svakom slucaju ta tehnologija mora primijeniti, nego da se planira primijeniti kada je god
moguce. Iz tog razloga ne vidimo razloga za promjenu te odredbe u tom smislu.

2.2. Clanak 6. stavak 5.
Predlazemo rijeci: "glavna mreza" zamijeniti rijeCima: "spojna mreza".

ObrazloZenje:

Drzimo da se omaskom koristi pojam "glavna mreza" te da je isti potrebno uskladiti s
pojmovima iz €lanka 2. Prijedloga Pravilnika te isti zamijeniti pojmom "spojna mreza".

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

2.3. Clanak 6. stavak 8.
Predlazemo u ¢lanku 6. Prijedloga Pravilnika brisati stavak 8. Dosadasnji stavak 9. postaje

stavak 8.

ObrazloZenje:

Predmetnom odredbom stavka 8., daje se moguénost operatoru svjetlovodne distribucijske
mreze da u potpunosti onemogudi operatoru korisniku smjestaj aktivne opreme u
distributivnom c¢voru. Drzimo da se operatoru korisniku mora osigurati maksimalna
fleksibilnost i autonomija prilikom projektiranja svojih mreznih rjesenja za implementaciju
zakupljenih  svjetlovodnih  kapaciteta distribucijske mreze u okosnicu svojega



telekomunikacijskoga sustava. Stoga predlazemo da operator korisnik prilikom iskazivanja
interesa za pristup i koristenje svjetlovodne distribucijske mreze samostalno moze odluditi
hoce li u distribucijski ¢vor smjestiti aktivnu opremu ili ne. Takoder, u skladu s predlozenim
brisanjem ¢lanka 6. stavak 8. predlazemo na odgovarajuci nacin izmijeniti odredbe ¢lanka 6.
stavak 5., ¢lanka 6. stavak 6. te ¢lanka 13 stavak 2.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

S obzirom da svi relevantni dokumenti i trenutno dostupne tehnologije gradnje svjetlovodnih
pristupnih mreza, podrazumijevaju da distribucijski ¢vor u pravilu sadrzi pasivhu opremu,
smatramo neopravdanim da potencijalni investitor u gradnju SDM mreZe mora radi
zadovoljenja rijetkih, iznimnih slu¢ajeva omoguciti smjestaj aktivne opreme u distribucijski
¢vor (Sto bi mu znacajno povecalo troskove zbog obveze osiguravanja napajanja elektricnom
energijom, klimatizacije itd.), ako to sam nije predvidio.

2.4. €lanak 11. stavak 1. Tablica 1. i stavak 2. Tablica 2.
Predlazemo u Tablici 1. i Tablici 2. brisati kolonu "Kapacitet kabela".

ObrazloZenje:

U predmetnim tablicama, osim promjera kabela koji je moguée uvlaciti u pojedini tip mikro
cijevi i cijevi maloga promjera, navedena je i kategorija "kapacitet kabela". Smatramo da je
istu iz navedenih tablica potrebno izbaciti jer je ve¢ danas na trZistu prisutan znatan udio
svjetlovodnih kabela razli¢itih proizvodaca koji ne zadovoljavaju zadane kriterije. Smatramo
da je promjer kabela jedini tehnicki kriterij bitan za konzumaciju slobodnoga prostora u
cijevima kabelske kanalizacije. Metronet i ovom prilikom ponavlja da je kapacitet kabela
potpuno nebitan parametar u kontekstu zauzeca EKI, te ga stoga definitivno treba izbaciti iz
bilo kakvih obracunskih modela. Primjerice, iz Tablice 1. moZemo =zakljuéiti da je
,najkapacitiraniji“ kabel onaj od 192 niti. Skrecemo pozornost da postoje i kabeli kapaciteta
384 i 768 niti, a oba su promjera manjeg od 25 mm. Dakle, po Tablici 1. navedene kabele ne
bi bilo mogude klasificirati, Sto ukazuje na apsurdnost ove kategorije. Zaklju¢no isti¢cimo da je
jedini meritoran parametar promjer kabela, odnosno posljedicno volumen koji taj kabel

zauzima u EKI.

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 1.7.



2.5. Clanak 17. stavak 3.
Predmetnom odredbom se postavlja dodatni kriterij za primjenu odredaba ¢lanka 6. do 13.

Prijedloga Pravilnika te se na taj nacin bez ikakvih dodatnih kriterija i tehni¢koga usmjerenja,
zapravo stavlja izvan snage najznacajnije odredbe Prijedloga Pravilnika.

Predlazemo brisati predmetnu odredbu, odnosno podredno ako taj prijedlog ne

bi bio prihvaéen, jasno propisati koncept izgradnje distribucijske svjetlovodne mreZze u

sluajevima kada je podrucdje obuhvata planirane svjetlovodne distribucijske mreze ima

potencijal manji od 500 korisnickih jedinica/km 2 te moguénost i uvjete koriStenja iste

od strane operatora korisnika.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Cilj i svrha prijedloga Pravilnika o SDM-u je da se na podrucjima u Republici Hrvatskoj gdje je
to opravdano, svjetlovodne distribucijske mreze grade na nacin koji omogucduje Sto
jednostavnije zajednicko koriStenje, kako bi se radi zaStite prostora i ekonomske
ucinkovitosti izbjeglo nepotrebno repliciranje svjetlovodnih distribucijskih mreza. Zajednicko
koriStenje, pa i propisivanje obveze gradnje otvorenih SDM mreZa koje to omogucuju,
opravdano je na podrucjima gdje postoji dovoljno veliki broj, odnosno gustoca korisnickih
jedinica. Stoga je HAKOM, a imajudi u vidu razne studije na tu temu, koje su provedene i u
Republici Hrvatskoj i u svijetu, u ovaj prijedlog pravilnika ugradio odredbe o minimalnom
kapacitetu distribucijskog ¢vora (minimalno 300 korisnickih jedinica) i donjoj granici gustoce
korisnickih jedinica u podrucju obuhvata za koju se pojedine odredbe prijedloga pravilnika
obvezno primjenjuju (500 korisni¢kih jedinica/km?). Dakle, po nasem misljenju bitno je
osigurati gradnju otvorene SDM mreZe koja omoguduje fizicki pristup u gusto naseljenim
podruéjima gdje je to ekonomski opravdano i gdje ée postojati interes za zajedni¢kim
koristenjem, dok je za ostala podruéja, gdje je ekonomski model gradnje SDM mreia
opcenito nepovoljan potrebno potencijalnim investitorima dati potpunu slobodu i ukloniti
bilo kakve administrativne prepreke ulaganjima. Bitno je naglasiti da u slucaju financiranja
gradnje SDM mreza u takvim podruéjima, gdje ne postoji komercijalni interes, javnim
sredstvima (drzavni proracun, EU fondovi i sl.), se bez obzira na odredbe ovoga prijedloga
pravilnika moZe uvjetovati gradnja otvorene SDM mreze.



3. Komentari i prijedlozi-OT-OPTIMA TELEKOM d.d. (dalje u tekstu: Optimaili
OoT)

Uvodno, Optima pozdravlja nastojanja nadleznog regulatornog tijela kojima poduzima mjere
i nastoji konacno srediti stanje i uvesti red u izgradnju svjetlovodnih distribucijskih mreza na
nacin koji omoguéuje Sto jednostavnije zajedni¢ko koriStenje, uz ocuvanje uspostavljenog
trziSnog natjecanja, osiguravanje regulatorne sigurnosti te zastite i poticanja investicija.
Stoga Optima pozdravlja izmjene predmetnog Pravilnika koje su usmjerene prema ukidanju
bilo kojega oblika diskriminacije operatora korisnika svjetlovodne distribucijske mreze u
eksploataciji iste, misle¢i pri tome poglavito na brisanje odredbe iz trenutno vaZeceg
Pravilnika, ¢l. 6 st.4, kojom je odredeno kako mrezni subjekt svjetlovodne distribucijske
mreze mora omoguciti operatorima korisnicima dohvat samo 50% od ukupnog broja niti
svjetlovodne distribucijske mreze.

No, ovim putem ukazujemo Naslovu na slijedeée nedostatke predlozenih odredbi:

3.1. Clanak 5. stavak 6. Prijedloga Pravilnika glasi:

"U provedbenim dokumentima prostornog uredenja planira se uporaba postojeceg
slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji, primjenom tehnologije mikrocijevi
namijenjenih za mikro-svjetlovodne kabele."

Optima drzi da je formulacija u vazeéem Pravilniku, ¢l. 5 st. 12 koji glasi:

,Radi ekonomicnijeg iskorisStenja kabelske kanalizacije preporu¢a se koristenje
tehnologije mikrocijevi i mikro svjetlovodnih kabela.”

pogodnija za fleksibilno planiranje i racionalno koristenje slobodnog prostora u kabelskoj
kanalizaciji. Naime, vaze¢im Pravilnikom se koristenje mikro cijevi i svjetlovodnih mikro
kabela preporuca za ekonomicno koristenje kabelske kanalizacije, dok se u prijedlogu novoga
Pravilnika izri¢ito trazi koristenje mikrocijevne tehnologije. Slijedom navedenog, a s obzirom
da se operatorima treba osigurati moguénost izbora tehnologije, Optima predlaze izmijeniti
predlozenu odredbu u Prijedlogu Pravilnika na nacin da se zadrzi dosadasnja regulacija.

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 2.1.

3.2. Clanak 6. stavak 5. Prijedloga Pravilnika glasi:

,U distribucijskom ¢voru mora biti omoguceno fleksibilno prespajanje svjetlovodnih niti iz
glavne mreZe i svjetlovodne distribucijske mrezZe te obvezno rezerviran dodatni odgovarajuci
prostor za smjestaj pasivne opreme (djelitelja, CWDM multipleksera i sl.).”



Ovdje samo ukazujemo da se u predloZenoj odredbi vjerojatno potkrala omaska te se
umjesto termina spojna mreza, koji je neizravno definiran u €l. 2 prijedloga Pravilnika,
upotrijebio izraz glavna mreza.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

3.3. Clanak 6. stavak 8. prijedloga Pravilnika glasi:

,Kada operator svjetlovodne distribucijske mreZe planira da mu je distribucijski ¢vor samo
pasivan bez aktivne opreme, tada nije duzan ni korisniku svjetlovodne distribucijske mreze
osigurati dodatni prostor za smjestaj aktivne opreme ve¢ samo za smjestaj pasivne opreme.”

Drzimo se da se predmetna odredba, koja daje moguénost operatoru svjetlovodne
distribucijske mreze da u potpunosti onemoguci operatoru korisniku smjestaj aktivne
opreme u distributivnom ¢voru, u potpunosti izbaci iz Prijedloga Pravilnika. Operator korisnik
mora imati maksimalnu fleksibilnost i autonomiju prilikom projektiranja svojih mreznih
rieSenja za implementaciju zakupljenih svjetlovodnih kapaciteta distribucijske mreze u
okosnicu svojega telekomunikacijskoga sustava. Stoga predlazemo da operator korisnik
prilikom iskazivanja interesa za pristup i koriStenje svjetlovodne distribucijske mreze
samostalno moZe odluciti hoée li u distribucijski ¢vor smjestiti aktivhu oprema ili ne.
Sukladno tome predlazemo da se izmjene, brisanjem ove odredbe, unesu u vezane odredbe
prijedloga Pravilnika (¢l. 6. st. 5., €. 6 st. 6 te ¢l. 13 st. 2.).

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 2.3.

ObrazloZenje:

S obzirom da svi relevantni dokumenti i trenutno dostupne tehnologije gradnje svjetlovodnih
pristupnih mreza, podrazumijevaju da distribucijski ¢vor u pravilu sadrzi pasivhu opremu,
smatramo neopravdanim da potencijalni investitor u gradnju SDM mreZze mora radi
zadovoljenja rijetkih, iznimnih slu¢ajeva omoguditi smjestaj aktivne opreme u distribucijski
¢vor (Sto bi mu znacajno povecalo troskove zbog obveze osiguravanja napajanja elektricnom
energijom, klimatizacije itd.), ako to sam nije predvidio.



3.4. Clanak 11 tablice 1 i 2 u Prijedlogu Pravilnika
U predmetnim tablicama je osim promjera kabela koji je moguée uvlaciti u pojedini tip mikro

cijevi i cijevi maloga promjera, uvrstena i kategorija ,kapacitet kabela”. Smatramo da je istu
iz navedenih tablica potrebno ukloniti jer je ve¢ danas na trZiStu prisutan znatan udio
svjetlovodnih kabela razli¢itih proizvodaca koji ne zadovoljavaju zadane kriterije. Kao primjer
navodimo uvlacéni svjetlovodni kabel koji koristimo u izgradnji vlastite svjetlovodne mreze
kapaciteta 96 niti Ciji je promjer manji od 10 mm. Slijedom navedenog, drzimo da je promjer
kabela jedini tehnicki kriterij bitan za konzumaciju slobodnoga prostora u cijevima kabelske
kanalizacije.

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 1.7.

3.5. Clanak 17 stavak 3 Prijedloga Pravilnika glasi:

,Odredbe clanaka 6.-13. ovoga pravilnika obvezno se primjenjuju samo ukoliko podrucje
obuhvata planirane svjetlovodne distribucijske mreze ima potencijal veci od 500 korisnickih
jedinica/km?2.“

PredloZzenom se odredbom bez ikakvih dodatnih kriterija i tehnickoga usmjerenja, stavlja van
snage najznacajniji dio Prijedloga Pravilnika. Dozvoljavamo da Pravilnik moZe imati iznimke,
no u njihovom slucaju je potrebno jasno propisati koncept izgradnje distribucijske
svjetlovodne mreZe u slucajevima gusto¢e manje od 500 korisni¢kih jedinica/km2 te
mogucnost i uvjete koristenja iste od strane operatora korisnika.

Odgovor HAKOM-a: vidi odgovor na prijedlog 2.5.

4. Komentari prijedlozi -Zagrebacki holding d.o.0. — podruznica Zagrebacki
digitalni grad

4.1. Clanak 7.

Iz slike (Prilog 1. Pravilnika) priloZzene u Pravilniku vidi se da je dozvoljeno izravno spajanje (bez
konektora nakon ulaska u zgradu) na relaciji distribucijski ¢vor (DC) - stan/korisni¢ki prostor u zgradi
tj. ENI moze biti i u stanu/korisnickom prostoru u zgradi i to je sve u skladu u skladu s Pravilnikom o
tehnickim uvjetima za elektroni¢ku komunikacijsku mreZzu poslovnih i stambenih zgrada NN 155/09.
To znadi da se moze, npr. u mikrocijev, upuhati integralna nit izravno na relaciji DC - stan ili na
glavnom razvodnom ormaru (GRO) zgrade splice-ati nit od DC-a s nitima kuéne instalacije, $to je sve u
skladu i s budu¢éom normom EN 50700 - a Zakon o elektronickim komunikacijama propisuje
sukladnost s EU normama! Kako navedena slika ne bi bila u koliziji s ¢lankom 7., stavkom 3, najbolje
bi bilo navedeni stavak (3) ukinuti kao nepotreban jer podrazumijeva da je ENI samo na mjestu ulaska



niti SDM-a u zgradu. Smatramo da je potrebno dodati stavke koji pojasnjavaju varijante kada je
operator svjetlovodne distribucijske mreze ujedno i operator zgrade sukladno prijedlogu
Pravilnika o izmjenama idopunama Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa zajednickog
koristenja elektroni¢cke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme:

U slucaju da je operator svjetlovodne distribucijske mreze ujedno i operator zgrade, tada je ENI u
stanu i GRO moZda nece biti niti postavljen u zgradi (jer se nit moZe upuhati direktno iz DC-a do
stana) i sabirnu to¢ku ¢ini DC, ne GRO.

U sluéaju da se operator SDM-a odluci na postavljanje GRO-a, tada mora biti dopustena
moguénost da je taj GRO izveden i tehnologijom fuzijskog ili mehani¢kog spoja, ne
isklju¢ivo pomocu konektora.

U slucaju da operator SDM-a nije operator zgrade, tada GRO predstavlja ENI i mora biti
izveden pomocu rastavljivih konektora.

Odredba o potrebi fleksibilnog prespajanja nepotrebna je jer se podrazumijeva da ¢e
operatori, u bilo kojem od navedenih slu¢ajeva, rezervne niti dovedene s bilo koje do bilo
koje od relevantnih tocaka, iste pripremiti za eventualnu buduéu uporabu shodno za njih
najpovoljnijem slucaju: zavrsiti ih na konektorima ili smotane u spojnoj kazeti - a tek po
potrebi i u slu¢aju kada se zahtijeva rastavljivost montirati konektore - bilo na razini zgrade,
stana i/ili DC-a.

Odgovor HAKOM-a:

Prijedlog za brisanjem c¢lanka 7. stavka 3. se prihvacda. Ostale primjedbe i prijedlozi za
dodavanje dodatnih stavki se ne prihvacaju.

ObrazloZenje:

Slika iz Priloga 1. prijedloga Pravilnika o SDM-u predstavlja dva najcesca slucaja Sto se tice
povezivanja korisnickih jedinica unutar neke zgrade na SDM:

1. Zgrada u podrucju obuhvata SDM-a nema svjetlovodnu kuénu instalaciju i osigurava
je operator (investitor) SDM-a uz ugovor sa (su)vlasnicima zgrade. U tom slucaju, uz
ugovor sa (su)vlasnicima, SDM moZe zavrsavati (tj. ENI mozZe biti smjeSten) u
prostoru (korisnickoj jedinici) krajnjeg korisnika. Dakle, u slucaju kada SDM zavrsava
u prostoru korisnicke jedinice, dozvoljeno je splice-anje niti u GRO-u (ako isti
postoji).

2. Zgrada u podrucju obuhvata SDM-a ima svjetlovodnu ku¢nu instalaciju (i operatora
zgrade) i GRO koji je namijenjen za smjestaj ENI-a.

Oba slucaja su (kako ste i Vi primijetili) u skladu s Pravilnikom o tehnickim uvjetima za
elektronicku komunikacijsku mrezu poslovnih i stambenih zgrada (Narodne Novine br.



155/09), koji izri¢ito kaze da spojevi na ENI-ima moraju biti rastavljivi te omogucuje i
predvida razli¢ite scenarije poloZaja ENl-a u zgradi, pa iz tog razloga i prihvacamo Vas
prijedlog za brisanjem ¢lanka 7. stavak 3. prijedloga pravilnika.

4.2. Primjena pravilnika na podruéja obuhvata s vise od 500 korisni¢kih jedinica/km?

Odredba da se Pravilnik primjenjuje samo za podruéja obuhvata s vise od 500
korisnickih jedinica/km2 je diskutabilna jer bi u nekim podrucdjima mogla narusiti ciljeve
postavljene starim Pravilnikom. Gusto¢a naseljenosti korisnickim jedinicama bi mogla biti
neodgovarajuce diskriminacijsko mjerilo jer bi se u nekim slu¢ajevima (gdje to omogucuje
geodemografsko stanje) podrucje obuhvata moglo deklarirati npr. kao vise km2, a sadrzavati
puno nenaseljenog terena i npr. klaster viSestambenih zgrada s puno stanova, tj. u stvarnosti
se radi o bitno vecoj lokalnoj gustoci koja se uslijed takve deklaracije disperzira na manju.
500 korisnickih jedinica na tako deklariranom podrucju obuhvata nije malen ni zanemariv
DC. Ovakvom odredbom se omogucuje da u nekim podru¢jima, u manjim obrocima, grade
zatvorene svjetlovodne pristupne mreze (SPM) nemalog kapaciteta bez obveze rastavljivosti
na razini spoja dovodnog i distribucijskog dijela mrezZe, i bez obveze otvorenog pristupa
drugim operatorima ¢ime se narusava uloga SDM-a kao otvorene infrastrukture dostupne
svima. Osim toga, ta odredba bi se mogla pokazati i kao nesukladna NGA smjernicama
Europske komisije gdje nema diskriminacije po gustoci naseljenosti a na kojima se bazirao
stari Pravilnik. DrZimo da ovu odredbu treba ukinuti, a njenu pretpostavljenu svrhu -
osiguranje povoljnijeg poslovnog slucaja operatorima koji grade u slabije
naseljenim/ruralnim podrucjima preko ukidanja obveze otvorenog pristupa distribucijskom
dijelu SPM-a - osigurati drugim mjerama (npr. javno- privatnim partnerstvom i ostalim
tehno-ekonomskim modelima).

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Cilj i svrha prijedloga Pravilnika o SDM-u je da se na podrucjima u Republici Hrvatskoj gdje je
to opravdano, svjetlovodne distribucijske mreze grade na nacin koji omoguduje sto
jednostavnije zajednicko koristenje, kako bi se radi zasStite prostora i ekonomske
ucinkovitosti izbjeglo nepotrebno repliciranje svjetlovodnih distribucijskih mreza. Zajedni¢ko
koristenje, pa i propisivanje obveze gradnje otvorenih SDM mreZa koje to omogucuju,
opravdano je na podrucjima gdje postoji dovoljno veliki broj, odnosno gustoca korisnickih
jedinica. Stoga je HAKOM, a imajudi u vidu razne studije na tu temu, koje su provedene i u
Republici Hrvatskoj i u svijetu, u ovaj prijedlog pravilnika ugradio odredbe o minimalnom
kapacitetu distribucijskog ¢vora (minimalno 300 korisnickih jedinica) i donjoj granici gustoce
korisnickih jedinica u podrucju obuhvata za koju se pojedine odredbe prijedloga pravilnika
obvezno primjenjuju (500 korisni¢kih jedinica/km?). Dakle, po nasem misljenju bitno je



osigurati gradnju otvorene SDM mreZe koja omoguduje fizicki pristup u gusto naseljenim
podrucjima gdje je to ekonomski opravdano i gdje ée postojati interes za zajedni¢kim
koristenjem, dok je za ostala podruéja, gdje je ekonomski model gradnje SDM mreia
opcenito nepovoljan potrebno potencijalnim investitorima dati potpunu slobodu i ukloniti
bilo kakve administrativne prepreke ulaganjima. Bitno je naglasiti da u slucaju financiranja
gradnje SDM mreza u takvim podrucjima gdje ne postoji komercijalni interes, javnim
sredstvima (drzavni proracun, EU fondovi i sl.), se bez obzira na odredbe ovoga prijedloga
pravilnika moZe uvjetovati gradnja otvorene SDM mreze.

Sto se ti€e NGA smijernica Europske komisije, pretpostavljajué¢i da mislite na preporuku
Europske komisije od 20. rujna 2010. (Commision Recommendation on regulated access to
Next Generation Access Networks (NGA)), Zelimo naglasiti da ta preporuka ne govori o
na¢inima gradnje SDM mreZa, nego o obvezama koje se mogu nametnuti operatoru sa
znacajnom trziSnom snagom (SMP). Takoder, spomenuta preporuka preporucuje regulatoru
da se razmotre razlike u uvjetima trziSnog natjecanja u razli¢itim zemljopisnim podrucjimaiu
skladu s tim nametnu razli¢ite regulatorne obveze, sto HAKOM pokuSava napraviti i ovom
odredbom, kao i drugim regulatornim mjerama.

Sto se tice mogucih manipulacija sa podru¢jima obuhvata, to je uvijek moguée, medutim, po
nasem misljenju takve manipulacije bi bile u suprotnosti s propisima o prostornom uredenju
i gradnji. Naime, ¢lankom 5. prijedloga Pravilnika o SDM-u se jasno kaZe da se podrucje
obuhvata utvrduje ovisno o broju izgradenih ili planiranih _korisnickih jedinica, Sto se

utvrduje prostornim planovima. Dakle, ako bi neko podrucje obuhvata obuhvacalo i trenutno
nenaseljeno podrucje, ali na kojem se planira gradnja, u ukupan broj korisnickih jedinica bi se
morao uracunati i broj planiranih korisnickih jedinica na tom podrucju.

Dodatno, izmijenit ¢emo ¢lanak 17. stavak 3. na nacin da se zadrZi obveza objavljivanja
namjere gradnje bez obzira na gustocu korisnickih jedinica u podruéju obuhvata, Sto bi
trebalo, s obzirom na moguénost intervencije HAKOM-a u slucaju takvih pokusaja,
minimizirati moguénost manipulacije sa veli¢inom podrucja obuhvata.

4.3. Nacin izvedbe instalacije unutar zgrada

Pravilnik bi trebao jasno deklarirati je li se instalacija izvedena mikrocijevima, a s
upuhivanjem niti tek kad bude trebalo i koliko bude trebalo, smatra instalacijom SDM-
a/kuénom instalacijom. Po trenutnom prijedlogu norme EN 50700 za distribucijsku
svjetlovodnu mreZu u viSestambenim zgradama - smatra se. Ako se zahtijeva da s danom
zavrSetka gradnje iz objave namjere, instalacija sadrzi sve niti, anulira se jedna od najveéih
prednosti mikrocijevne tehnologije - odgoda troska. Ovo je od posebne vaznosti za kucnu
instalaciju zgrada koje nemaju svjetlovodnu instalaciju i gdje je istu razumno graditi na nacin
da se mikrocijevi postave po vertikali ili vertikali i horizontali, a niti upusu samo do onih



stanova u kojima su stanari trenutno zainteresirani za FTTH (odnosno onih koji to
dozvoljavaju), te naknadno upuhuju kod onih koji naknadno iskazu interes.

Odgovor HAKOM-a:
Odredbom iz ¢lanka 10. stavak 8. koji glasi:

»Dijelovi svjetlovodne distribucijske mreZe smiju se koristiti nakon dana planiranog zavrsetka
gradnje navedenog u clanku 8. stavku 3. ovog pravilnika, ako su ti dijelovi svjetlovodne
distribucijske mreZe potpuno zavrSeni i ako su pristup i koriStenje omoguceni svim
korisnicima svjetlovodne distribucijske mreze koji su sukladno c¢lanku 9. ovoga pravilnika
iskazali interes, na ravnopravnoj osnovi.”

smatramo da je dio slu¢ajeva iz Vaseg gornjeg komentara obuhvaéen. Sto se ti¢e gradnje
instalacija unutar zgrada, i moguc¢nosti da neki od (su)vlasnika ne Zeli instalaciju, smatramo
da ako postoji ugovor sa(su)vlasnicima o gradnji svjetlovodne instalacije unutar zgrade, da
postoji i interes vedine suvlasnika, a dinamika izgradnje i ostali detalji se mogu slobodno
ugovoriti re€enim ugovorom.

5. Komentari i prijedlozi - Amis Telekom d.o.o.

5.1. Clanak 2. stavak 9.
U ¢l. 2. st. 9. potrebno je detaljnije objasniti definiciju korisnika svjetlovodne distribucijske

mreze.

Odgovor HAKOM-a: vidi odgovor na prijedlog 1.1.

5.2. Clanak 7. stavak 2.
Kako bi se uspostavila ravnoteza izmedu stvarnih potreba krajnjih korisnika za svjetlovodnim

instalacijama i u€inkovitog ulaganja, predlozeni ¢l. 7. st. 2. potrebno je izmijeniti, na nacin da
glasi:

,U sluaju da zgrada/objekt koja se nalazi u podruéju obuhvata svjetlovodne distribucijske
mreZe nema svjetlovodnu instalaciju, investitor, odnosno operator svjetlovodne distribucijske
mreZe je obvezan uz ugovor sa (su)vlasnicima zgrade osigurati svjetlovodnu instalaciju do
pojedinacne korisnicke jedinice u toj zgradi u sluaju da je (su)vlasnik korisni¢ke jedinice
izrazio potrebu za svjetlovodnom instalacijom.,,



Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.
ObrazloZenje:

Smatramo da se bez ugovora sa (su)vlasnicima ne moZe graditi svjetlovodna instalacija u
zgradi. Isto tako, ako nije sklopljen ugovor tada ne postoji ni obveza gradnje instalacije
unutar zgrade. Dakle, postojanje ugovora podrazumijeva postojanje interesa (su)vlasnika, a
samim ugovorom se mogu detaljno urediti sva ostala pitanja, do dinamike izgradnje, nacina
izgradnje, mjesta zavrSetka SDM-a, upravljanja, odrzavanja itd.

5.3. Clanak 8. stavak 3. toéka c.
AT predlaze brisati nesvrsishodnu tocku. c. u st. 3. ¢l. 8. obzirom da broj stanovnika na

podrudju/teritoriju obuhvata nije podataka koji se koristi za planiranje, te je promjenjiv za
razliku od viSe potrebnog broja postojeéih i planiranih stanova i sl., a koji je vec i dio teksta
objave.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

5.4. Clanak 9. stavak 5.
Radi jasnoce odredbe, AT predlazZe izmijeniti tekst st. 5. €l. 9. na nacin da glasi:

»(5) U sluCaju da je ukupan iskazani interes korisnika svjetlovodne distribucijske mreZe iz st. 3.
ovog Clanka veci od planiranog u ¢&lanku 8. stavku 3., investitor je obvezan osigurati i
financirati opravdano poveéanje prostora u distribucijskom ¢voru.,,

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se prihvaca u cijelosti.

5.5. Clanak 9. stavak 3. to¢ka 1.
Radi ispravka omaske u pisanju, AT predlaze izmijeniti tekst té. 1. st. 3. €l. 9. na nacin da glasi:

»1. kapacitetom, u vidu broja prespojnih (konektorskih) pozicija koje ¢e zahtijevati planirana
oprema za ugradnju korisnika svjetlovodne distribucijske mreZe,,,

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca.

5.6. Clanak 11.
U Tablicama 1. i 2. u ¢l. 11. potrebno je brisati kolone koje se odnose na kapacitet kabela i
mikrokabela u smislu broja niti, buduc¢i da zbog napretka tehnologije izrade kabela i



mikrokabela svakodnevno dolazi do promjena u maksimalnom broju niti koje su sadrzane u
odredenom promjeru kabela.

Takoder, tekst st. 2. €l. 11. potrebno je uskladiti sa st. 1. istog ¢lanka, stoga AT predlaze
izmjenu teksta na nacin da glasi:

»(2) Prilikom odabira mikrocijevi za uvlacenje mikrokabela odgovarajuéeg vanjskog
promjera, preporuca se koristiti cijevi maksimalnog vanjskog promjera, kako je dano u Tablici
2:,

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 1.7.

5.7. Clanak 13. stavak 1.
Tehnicki prostori u zgradama, a koji se mogu namijeniti za potrebe distribucijskog ¢vora, vrlo

¢esto su takvih dimenzija i zemljopisno pozicionirani na nacin da omogudavaju zavrsavanje i
visSe od jedne svjetlovodne distribucijske mreZe, stoga nije ucinkovito postavljati navedeno
ogranicenje. U svrhu postizanja ucinkovitog ulaganja, AT predlaZe izmijeniti st. 1. ¢l. 13. na
nacin da glasi:

(1) U distribucijskom ¢&voru, u pravilu, zavrsava samo jedna svjetlovodna distribucijska
mreZa. Iznimno, postojeéi distribucijski ¢vor moZe biti koriSten i za zavrsavanje vise od
jedne svjetlovodne distribucijske mreze, ukoliko postojeéi distribucijski ¢vor zadovoljava
potrebe planiranja i iskazivanja interesa za koristenje svjetlovodne distribucijske mreze koja
se planira zavrsiti u postojecem distribucijskom Cvoru.

Odgovor HAKOM-a: Clanak 13. stavak 1. se u potpunosti brise.
ObrazloZenje

Pojam ,,Distribucijski ¢vor” ne odnosi se samo na prostor (tehnicki prostor u zgradi, uli¢ni
ormari¢ i sl.) nego se odnosi i na logicki element svjetlovodne distribucijske mreze. Dakle,
dozvoljeno je da se viSe distribucijskih ¢vorova (od kojih svaki logicki pripada jednoj
svjetlovodnoj distribucijskoj mrezi) fizicki nalazi u istom prostoru, pod uvjetom da se postuju
sve ostale odredbe pravilnika. Takoder, svaka svjetlovodna distribucijska mreza moze imati
samo jedan distribucijski ¢vor (¢lanak 6. stavak 4.) minimalnog kapaciteta 300 korisnickih
jedinica (¢lanak 6. stavak 9.).

5.8. Clanak 14. stavak 6.
Potrebno je pojasniti odredbu ¢l. 14. st. 6. Naime, iz trenutnog teksta proizlazi da je operator

SDM duzan osigurati aktivnu mreZznu opremu za spajanje EKM zgrade ili korisni¢ke jedinice
na vanjsku svjetlovodnu pristupnu mrezu korisnika SDM-a. Nejasno je u kojem sluéaju bi se
EKM zgrade spajala direktno na svjetlovodnu mrezu korisnika SDM-a, te zasto bi u takvom



slu¢aju operator SDM morao snositi trosSkove aktivhe mreine opreme koju ce koristiti
korisnik SDM-a. Sukladno tekstu Pravilnika, operator SDM-a pruza pristup svojoj
svjetlovodnoj distribucijskoj mrezi i svjetlovodnoj instalaciji u distribucijskom ¢&voru. Isto je
propisano i novim izmjenama Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja
elektronic¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, gdje se odreduje da je
sabirna tocka distribucijski ¢vor, ako je operator zgrade ujedno i operator svjetlovodne
distribucijske mreze.

Da li je ova odredba predvidena samo za slu¢aj kad se na SDM spaja novoizgradeni objekt
koji ima izgradene svjetlovodne instalacije? No ¢ak i u tom slucaju, EKM zgrade ili korisnicka
jedinica spajaju se na svjetlovodnu distribucijsku mreze, a ne na ,vanjsku svjetlovodnu
pristupnu mreZu korisnika svjetlovodne distribucijske mreze”.

Ukoliko se predlozeni st. 5. i 6. ¢l. 14. odnose na koriStenje svjetlovodnih instalacija u
zgradama, a koje svjetlovodne instalacije nisu gradene temeljem ¢l. 7. Pravilnika o
svjetlovodnim distribucijskim mrezama, tada je predloZene stavke potrebno brisati
budu¢i da se odredbama ovog pravilnika propisuju uvjeti razvoja, planiranja, projektiranja
te izgradnje, uporabe i odrzavanja svjetlovodnih distribucijskih mreza, a ne uvjeti za EKM
zgrade, Sto je ve¢ odredeno Pravilnikom o tehnickim uvjetima za elektronicku
komunikacijsku mreZzu poslovnih i stambenih zgrada.

Nije jasno Sto se predlozenim tekstom st. 6. htjelo postiéi, stoga predlazemo izmijeniti st. 6.
na nacin da glasi:

,(6) Sav potreban spojni pribor i (pre)spojni kabeli za formiranje sucelja i pristupa
svjetlovodnoj distribucijskoj mreZi u obvezi su operator svjetlovodne distribucijske mreZe, ako
nije drukgéije ugovoreno.,,

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se djelomic¢no prihvaca.

Obrazlozenje:

Formulacija u ¢lanku 14. stavak 6. koji glasi ,te za to potrebna aktivna oprema” je greSkom
zaostala iz teksta postojeéeg pravilnika u kojem je stajalo ,Sav potreban spojni pribor i
(pre)spojni kabeli za formiranje sucelja vanjske pristupne svjetlovodne mreze i prikljucenje
elektronicke komunikacijske mreZe zgrade/korisnika na vanjsku pristupnu svjetlovodnu
mreZu operatora te za to potrebna aktivna mreZna oprema u obvezi su operatora, ako nije
drukcije ugovoreno.” Dakle, prijedlogom Pravilnika o SDM-u smo istu odredbu postojecéeg
pravilnika, iz razloga koriStenja istih standardnih konektora u jednoj SDM mrezi, izmijenili na
nacin da je to sada obveza operatora SDM-a (ako nije drukcije ugovoreno). Za aktivnu
opremu je i dalje odgovoran operator korisnik. Sto se ti¢e primjedbe vezano uz spajanje na



»vanjsku svjetlovodnu pristupnu mreZu korisnika svjetlovodne distribucijske mreZe” misljenja
smo da se korisni¢ka jedinica spaja na ,vanjsku svjetlovodnu pristupnu mrezu korisnika
svjetlovodne distribucijske mreZe“, ukoliko je korisnik svjetlovodne distribucijske mreze
ujedno i operator elektronickih komunikacijskih usluga za krajnjeg korisnika u toj korisnic¢koj
jedinici. Naime, niti SDM mreZe koje operator korisnik koristi temeljem ugovora o
zajednickom koristenju s operatorom SDM mreZe postaju dio njegove ,vanjske svjetlovodne
pristupne mreze”.

Bududi da stavci 5. i 6. ¢lanka 14. (koji nakon brisanja ¢lanka 11. postaje ¢lanak 13.) pripadaju
u dio pravilnika koji govori o povezivanju i razgrani¢enju izmedu svjetlovodne distribucijske
mreze i elektronicke komunikacijske mreze zgrade ili korisnicke jedinice, prebacili smo ih u
¢lanak 7. gdje su postali stavci 3. i 4.

6. Komentari i prijedlozi-Hrvatski Telekom d.d.

6.1. Opcenito
Prijedlogom Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mrezama (u daljnjem tekstu: prijedlog

Pravilnika) HAKOM regulira podruéje koje je od iznimnog znacaja za razvoj elektronickih
komunikacijskih mreza i toga trzista u RH. Stoga, Hrvatski Telekom d.d. podrzava napore
HAKOM-a da se kroz novi Pravilnik o svjetlovodnim distribucijskim mrezama planiranje,
projektiranje, gradnja, koristenje, odrzavanje i razvoj svjetlovodnih distribucijskih mreza
(dalje u tekstu: SDM) uskladi s Uredbom o mjerilima razvoja elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme. U odnosu na vazeci Pravilnik o tehni¢kim i
uporabnim uvjetima za svjetlovodne distribucijske mreze (NN 108/10) uocavamo da je
prijedlog Pravilnika korak vise prema uskladivanju hrvatskih propisa s europskom
regulativom, Sto u cijelosti podrzavamo. Osim Sto se redefinira pojam pristupne mreze u
skladu s europskom regulativom tako da se uvodi pojam ,spojne mreze“ umjesto pojma
,8lavne mreze” te pojam ,tocka priklju¢enja na jezgrenu mrezu (MPoP)“ umjesto lokalnih
centrala, posebno se naglasava potreba zajedni¢kog koriStenja SDM-a, a u cilju zastite
prostora te izbjegavanja nepotrebne i ekonomski neopravdane gradnje nove mreZe na
podrudju gdje je vel izgradena. Takoder podrzavamo izostavljanje iz ovog prijedloga
Pravilnika ograni¢enja koja su se odnosila na broj objekata koje se spaja na
distribucijski ¢vor (dalje u tekstu: DC). Uvodenjem obveze operatora da kod objave
namjere gradnje SDM-a mora dati i ponudu pristupa DC-u, tj. cijenu pristupa, smatramo da
de se osigurati transparentnost i nediskriminacija. Nadalje, u toj funkciji drzimo da je i
detaljnije propisivanje obveze iskazivanja interesa od strane korisnika (operatora) za pristup i



koriStenje SDM-a te detaljna regulacija medusobnih odnosa izmedu investitora i korisnika
ugovorom o pristupu i koristenju.

lako je iz prijedloga Pravilnika vidljiv napredak u regulaciji u odnosu na vazeéi Pravilnik,
slobodni smo upozoriti na sljedeée nejasnoée i proturjecnosti te neuskladenost s drugim
propisima:

6.1.1. Arhitektura mreze, ukupni kapacitet SDM-a i minimalni kapacitet za svaku

korisnicku jedinicu

HAKOM i dalje zadrzava pravilo iskljucive gradnje SDM-a po nacelima arhitekture tocka-tocka
(P2P) odredbe c¢lanka 3. st. 4. prijedloga Pravilnika, dok se u spojnom dijelu mreze
omogucava sloboda u izboru gradnje mreze. Smatramo da je u skladu s pravilima EU-a,
potrebno ostaviti investitoru SDM-a slobodu izbora u projektiranju i gradnji SDM-a bilo po
nacelima arhitekture mreze P2P ili P2MP (¢I. 3. st. 3.).

Nadalje, smatramo da se ukupni kapacitet SDM-a i minimalni kapacitet po korisni¢koj jedinici
od 1,2 svjetlovodnih niti takoder mora prepustiti izboru investitora SDM-a ovisno o veli€ini
podrucja koje pokriva odredena SDM (¢l. 6. st. 1. i st. 4.) te povezano s time i definiranje
minimalnog kapaciteta DC (¢l. 6. st. 9.).

Odgovor HAKOM-a:

Ako se svjetlovodna distribucijska mreza promatra kao ,,dio svjetlovodne pristupne mreZe koji
povezuje sucelje vanjske pristupne elektronicke komunikacijske mreze (ENI) i distribucijski
c¢vor” i kao ,pasivna svjetlovodna mreZa bez aktivne opreme i opreme za dijeljenje
kapaciteta”, te ako je distribucijski ¢évor ,tocka koncentracije kabela svjetlovodne
distribucijske mreZe s jedne strane te pristupnih svjetlovodnih kabela spojne mreZe s druge
strane” onda je potpuno jasno da se pojedine korisnicke jedinice i distribucijski ¢vor fizicki
moze povezati samo na nacin da do svake pojedine korisnicke jedinice vodi njegova
dedicirana svjetlovodna nit. Dakle, u SDM-u, koji odgovara pojmu , terminating segment” iz
preporuke Europske komisije od 20. rujna 2010. (Commision Recommendation on regulated
access to Next Generation Access Networks (NGA)) i ne postoji druga mogucnost osim
topologije tocka-tocka (P2P topologije). Stoga je bitno naglasiti da propisivanje P2P
topologije u svjetlovodnoj distribucijskoj mrezi ne podrazumijeva propisivanje P2P
tehnologije u svjetlovodnoj pristupnoj mrezi i zabranu xPON (GPON) tehnologije. Dakle,
bilo koja od navedenih tehnologija da se koristi u pristupnoj mrezi, topologija u SDM dijelu je
uvijek tocka-tocka (P2P).



6.1.2. Definiranje 300 korisnic¢kih jedinica kao minimalnog kapaciteta D€ -a

lako je izostavljeno ogranitenje broja objekata koji su minimum za spajanje na DC, a
$to u potpunosti podrzavamo, prijedlogom Pravilnika ipak se definira minimalni kapacitet
DC-a. U ¢€l. 6. st. 9. odreduje se da je minimalni kapacitet DC-a 300 korisni¢kih jedinica, a
primjenjuje se, sukladnocl.17. st. 3, za podrucja Cija je gustoca naseljenosti od minimalno
500 korisnickih jedinica/km?2.

Dakle iz, ¢l. 6. st. 9. prijedloga Pravilnika proizlazi da se DC uvijek mora projektirati za
najmanje 300 korisnickih jedinica na podrucjima sa 500 korisnickih jedinica/km2.

Buducdi da se prijedlogom Pravilnika propisuje da ¢e se odredbe toga Pravilnika primjenjivati
samo ako je podrucje obuhvata planirane SDM potencijala veceg od 500 korisnickih
jedinica/km2, proizlazi da se Pravilnik nede primjenjivati u slu¢ajevima kada je gustoca
korisnickih jedinica po km2 manja od propisane. Slijedom toga, ako i postoji viSe od 300
korisnickih jedinica, ali je gustoéa korisnickih jedinica manja od 500 po km2, investitor nece
morati postupiti po odredbama ovoga prijedloga Pravilnika. Smatramo da bi trebalo
precizirati koja pravila vaze u takvim sluc¢ajevima (ocjenjujemo da ¢e se u pravilu raditi o
ruralnim podrucjima).

Odgovor HAKOM-a:

U podrucjima obuhvata gdje je gustoéa korisnic¢kih jedinica manja od 500 korisnickih
jedinica/km? neke odredbe prijedloga pravilnika se ne primjenjuju, pa ni odredba o
minimalnom kapacitetu distribucijskog ¢vora. Dakle, tu je dopustena potpuna sloboda
investitora (na Sto se uostalom i pozivate) u nacinu gradnje SDM mreze, sto nam je bila i
namjera, bududi da propisivanje gradnje SDM mreze kao mreze koja omogucuje zajedni¢ko
koristenje na podruéjima koja zbog male gustoée korisni¢kih jedinica nisu niti zanimljiva
operatorima korisnicima, moZe predstavljati ekonomski neopravdanu zapreku ulaganju.
Naravno, da to Sto nije propisan nacin gradnje, investitore ne sprjeCava da SDM grade
sukladno odredbama ovoga pravilnika i na tim podrucjima, ako oni tako procijene.

6.1.3. Obveza izgradnje svjetlovodne instalacije do svake korisnicke jedinice u

zgradi koja nema izgradenu svjetlovodnu instalaciju, a nalazi se u
podrucju obuhvata

Odredbom ¢l. 7. st. 2. prijedloga Pravilnika investitoru SDM-a namece se obveza izgradnje
wSvietlovodnih kuénih instalacija® za postojeée objekte koji nemaju izgradenu takvu kuénu
instalaciju, a nalaze se u podrucju obuhvata SDM-a. Smatramo da se takva izri¢ita obveza ne

moze podzakonskim propisom propisati investitoru - operatoru SDM-a, a niti vlasnicima



zgrada, jer se time zadire u njihove poduzetnicke slobode, odnosno u pravo vlasnistva.
Pretpostavljamo da nije bila namjera HAKOM-a propisati takva ogranicenja poduzetnickih
sloboda, odnosno prava vlasnistva, nego da se namjeravalo omoguciti da investitori SDM-a i
vlasnici zgrada mogu ugovoriti postavljanje (gradnju) svjetlovodne infrastrukture/mreze u
zgradama koje nemaju takve kuéne instalacije, ako za to postoji obostrano iskazani interes.
Nadalje, smatramo da bi u praksi moglo doéi do problema prilikom sklapanja ugovora
izmedu vlasnika, odnosno suvlasnika zgrade i investitora SDM-a, jer npr. dio suvlasnika ne
Zeli ili nije zainteresiran za postavljanje takve infrastrukture/mreze u zgradi (zajednickim
dijelovima zgrade i prostorima u potencijalnim pojedina¢nim korisnickim jedinicama -
stanovima, poslovnim prostorijama). Osim navedenog, postoji niz nejasnoca u odnosu na
prava i obveze koje bi mogao imati operator zgrade prema investitoru SDM-a. U ovom
prijedlogu Pravilnika ne spominje se uopdée uloga operatora zgrade koja se uvodi
izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja EKI, a
$to u praksi moze dovesti do niza problema. Stoga predlazemo da se odnosi izmedu vlasnika
zgrade, upravitelja zgrade, operatora zgrade i investitora — vlasnika SDM-a s posebnom
paznjom razmotre te da se do promjene zakonskih propisa, propiSe samo moguénost, a ne i
obveza ugovornog uredenja tih odnosa.

Odgovor HAKOM-a:

Namjera HAKOM-a je da ¢lankom 7. stavak 2. predmetnog prijedloga pravilnika naglasi da je
obveza investitora, odnosno operatora SDM-a, osigurati (uz ugovor sa (su)vlasnicima)
svjetlovodne kuéne instalacije u zgradi koja se nalazi u podruéju obuhvata SDM-a, a nema
izgradenu svjetlovodnu kuénu instalaciju. Time se Zeli naglasiti da je obveza investitora koji
objavi namjeru gradnje SDM-a za odredeno podrucje obuhvata obvezan osigurati da se na
taj SDM mogu povezati sve korisnic¢ke jedinice koja se nalaze u podrucju obuhvata, pa i one
koje se nalaze u zgradama bez izgradene svjetlovodne kuéne instalacije. Buduci da su zgrade
obiéno u suvlasniStvu vise suvlasnika, potrebno je sukladno posebnim propisima koji
reguliraju to podruéje, sa suvlasnicima ugovorno urediti odnose, Sto smo i predvidjeli.
Takoder, smatramo da ako se sa suvlasnicima zgrade sklopi takav ugovor, da postoji i interes
suvlasnika da se takva instalacija izgradi, a svi ostali detalji se mogu definirati ugovorom. Sto
se tiCe problema u implementaciji i provedbi na terenu posebnih propisa koji ureduju
suvlasnicke odnose unutar zgrada, duzni smo naglasiti da HAKOM nema nikakvih ovlasti u
provedbi tih propisa, kao ni u njihovoj eventualnoj izmjeni.

6.1.4. Iskazivanje interesa za prostor u DC -u i prosirenje DC-a

Prijedlogom Pravilnika uvode se drugadija pravila vezana za veli¢éinu DC-a, odnosnho
njegovo prosirenje kroz iskazivanje interesa operatora korisnika. Smatramo izuzetno



pozitivnim izostavljanje iz ovoga prijedloga Pravilnika obveza investitora — operatora SDM-a
da uvijek mora za ostale operatore korisnike rezervirati slobodni prostor za 50% kapaciteta
SDM-a te da se velicina prostora DC-a temelji na iskazanom interesu operatora
korisnika. Medutim, trebalo bi u prijedlogu Pravilnika odredbe ¢l.6. st.6; ¢l.9 i ¢l. 14.
koje se odnose na mogucénost prosirenja DC-a kroz objavu namjere prosirenja DC-a te
iskazivanje interesa za prosirenje DC jasnije formulirati kako bi se kod primjene u praksi
izbjegle dvojbe u tumacenju tih odredaba. Takoder smatramo da slobodi investitora SDM-
a treba ostaviti pitanje vlasni$tva na prosirenom DC-u, a ne propisivati da novoizgradeno
prosirenje DC-a uvijek mora biti u vlasnidtvu vlasnika SDM-a (¢l. 15. st. 5. 6.).

Odgovor HAKOM-a:

Postupak kod prosirenja distribucijskog ¢vora smo izmjenom ¢lanka 15. (sadasnjeg clanka
14.) prijedloga pravilnika pojednostavnili i jasnije formulirali. Sto se ti¢e Vasih primjedbi na
¢lanak 15. stavke 5. i 6., navedene stavke smo obrisali, buduéi da se na tu problematiku na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe Pravilnika o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
koriStenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme.

6.1.5. Planiranje SDM-a
Podrzavamo da se radi zastite prostora i okoliSa izbjegava planiranje i gradnja EKI u

posebnim koridorima u odnosu na ostale vrste linijske infrastrukture (komunalne
infrastrukture — vodovodi, oborinska i fekalna kanalizacija; plinovodne, elektroenergetske i
toplovodne infrastrukture) te da se primjeni nacelo gradnje integrirane infrastrukture po
uzoru na najbolju prasku europskih drzava. Medutim, smatramo da se to nacelo treba
primijeniti, osim u koridoru komunalne infrastrukture, i u koridorima ostale linijske
infrastrukture plinovodne, elektroenergetske i toplovodne, uz strogo posStivanje posebnih
tehnickih pravila za gradnju takve infrastrukture u istom koridoru.

U prijedlogu Pravilnika odreduje se da se u provedbenim dokumentima prostornog uredenja
planira upotreba postojeeg slobodnog prostora u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji,
primjenom tehnologije mikrocijevi namijenjenih za mikro-svjetlovodne kabele. Smatramo
da se u dokumentima prostornog uredenja, osim navedenog, veci naglasak treba staviti na
planiranje gradnje kabelske kanalizacije tamo gdje takva kanalizacija nije izgradena ili vise
nema slobodnog prostora u postojeéoj kabelskoj kanalizaciji. Buduéi da se tehnologije
mikrocijevi i mikrocijevnih struktura, u pravilu, najviSe i najbolje mogu koristiti u segmentu
SDM-a, misljenja smo da bi se i kod planiranja i gradnje kabelske kanalizacije takoder
trebalo okrenuti gradnji mini i mikro rovova kao jednostavnih gradevina u prostoru cija
gradnja se u dosadasnjoj praksi europskih drZava pokazala kao brza i viSestruko jeftinija u
odnosu na gradnju klasi¢ne kabelske kanalizacije. Stoga drzimo da bi HAKOM trebao vise



poticati planiranje gradnje mini i mikro rovova u onim podrucjima gdje je moguc¢a primjena
tih tehnologija gradnje kabelske kanalizacije.

Odgovor HAKOM-a:

Problematika proSirenja postojece i izgradnja nove kabelske kanalizacije nije predmet
prijedloga Pravilnika o svjetlovodnim distribucijskim mreZzama, nego Pravilnika o tehnickim
uvjetima za kabelsku kanalizaciju.

6.1.6. Uskladivanje odredaba prijedloga Pravilnika s odredbama ostalih pravilnika
koje je donio HAKOM
Ukazujemo da je i dalje prisutna neuskladenost izmedu HAKOM-ovih pravilnika, u

ovom slucaju posebno navodimo prijedlog Pravilnika o SDM i Pravilnik o zajednickom
koriStenju EKI. Primjerice, propisane su vrijednosti pri popunjavanju cijevi malog promjera i
mikrocijevi tako da su za iste slucajeve propisane razliCite vrijednosti. Tako u ¢l. 11. st 1.
prijedloga Pravilnika o SDM "preporuca" se, a u ¢l. 6. st 7. Pravilnika o EKI to isto se ""mora",
tj. u ¢l. 11. Tablica 2, u 8mm mikrocijev moze se uvuéi mikrokabel 6 do 6,5 mm, dok u
Pravilniku o EKI ¢l. 6, Tablica 10, u istu mikrocijev smije se uvuéi mikrokabel do 6 mm.
Temeljem ovako neuskladenih pravilnika tesko ce biti postupati u praksi, pa predlazemo da
se odredbe usklade.

6.2. Posebni komentari na pojedine odredbe prijedloga Pravilnika

6.2.1. Clanak 4., stavak 4.
Predlazemo da se nacelo gradnje integrirane infrastrukture primijeni i u koridorima druge

linijske infrastrukture, a ne samo u koridorima i trasama komunalne infrastrukture. Slijedom
toga predlazemo da odredba st. 4. glasi:

»Gradnja svjetlovodne distribucijske mreze planira se, u nacelu, u koridoru ili trasi komunalne
i druge linijske infrastrukture (nacelo gradnje integrirane infrastrukture) uz postivanje
posebnih tehnickih pravila za planiranje i gradnju takve vrste infrastrukture u istom
koridoru.”

ObrazloZenje:

Smatramo da se nacelo gradnje integrirane infrastrukture moze primijeniti, osim u koridoru
komunalne infrastrukture, i u koridorima ostale linijske infrastrukture plinovodne,



elektroenergetske i toplovodne, ali uz strogo postivanje posebnih tehnickih pravila za
gradnju takve infrastrukture u istom koridoru.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.
ObrazloZenje:
Clanak 4. stavak 4. ¢e sada glasiti:

,Gradnja svjetlovodne distribucijske mreZe planira se, u nacelu, u koridoru ili trasi
komunalne i druge linijske infrastrukture infrastrukture (nacelo gradnje integrirane
infrastrukture).”

Ostatak predloZenog teksta koji glasi ,,uz postivanje posebnih tehnickih pravila za planiranje i
gradnju takve vrste infrastrukture u istom koridoru.” nismo prihvatili iz razloga Sto, koliko je
nama poznato, ne postoje definirana posebna tehni¢ka pravila za planiranje i gradnju
odredenih vrsta linijske infrastrukture.

6.2.2. Clanak5 ., stavak 6.
Predlazemo da se stavak 6. dopuni re¢enicom koja bi se nadovezala na prvu recenicu, tako

da tekst druge recenice st. 6. glasi:

»Ako slobodni prostor ne postoji u izgradenoj kabelskoj kanalizaciji, odnosno ako ne postoji
kabelska kanalizacija, u provedbenim dokumentima prostornog uredenja planira se
prosirenje postojece kabelske kanalizacije, odnosno gradnja nove kabelske kanalizacije pri
cemu se, gdje god je to tehnoloski moguce, prednost daje primjeni tehnologije mini i
mikro rovova kao jednostavnih gradevina u prostoru”,

ObrazloZenje:

Odredbom stavka 6. prijedloga Pravilnika odredeno je da se u provedbenim dokumentima
prostornog uredenja planira upotreba samo postojeéeg slobodnog prostora u izgradenoj
kabelskoj kanalizaciji, primjenom tehnologije mikrocijevi namijenjenih za mikro-svjetlovodne
kabele. Medutim, naglasak bi trebalo staviti i na planiranje proSirenja kabelske kanalizacije,
odnosno gradnju nove kabelske kanalizacije tamo gdje ne postoji kabelska kanalizacija. Pri
tome bi posebno trebalo poticati planiranje gradnje kabelske kanalizacije novim
tehnologijama mini i mikro rovova, kao jednostavnih gradevina u prostoru, Cija izgradnja ima
visSestruke prednosti u odnosu na izgradnju klasi¢ne kabelske kanalizacije.

Odgovor HAKOM-a: Vidi odgovor na prijedlog 1.4.



6.2.3. Clanak 6. stavak 3.
Predlazemo da se stavak 3. dopuni reCenicom koja glasi:

~Ako vec postoji izgradena elektronicka komunikacijska infrastruktura za nadzemne
vodove, investitor svjetlovodne distribucijske mreZze mozZe projektirati i graditi nadzemnu
svjetlovodnu distribucijsku mrezu.”

ObrazloZenje:

U svim onim slucajevima kada postoji izgradena nadzemna elektronicka komunikacijska
infrastruktura trebalo bi omoguciti investitorima SDM-a projektiranje i gradnju nadzemne
svjetlovodne distribucijske mreze.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.
ObrazloZenje:

Stav HAKOM-a je da se izgradnja nadzemne elektronicke komunikacijske infrastrukture, u
ovom slucaju SDM-a omogudi i dozvoli svugdje gdje je to je dozvoljeno dokumentima
prostornog uredenja. Budud¢i da dokumente prostornog uredenja ne donosi HAKOM, vise od
predloZzene odredbe HAKOM ne mozZe propisivati.

6.2.4. Clanak 6. stavak 5.
Predlazemo brisanje rijeci: , djelitelia, CWDM multipleksera i sl.“ jer CWDM spada u aktivnu
opremu.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se djelomi¢no prihvaca.
ObrazloZenje:

Istina je da pojedini elementi CWDM sustava mogu biti aktivni, medutim u ¢lanku 6. stavku
5. se govori o pasivnoj opremi, sto CWDM multiplekser nedvojbeno moze biti. Dakle,
umjesto brisanja, kako ste Vi predlozili, ispred rijeéi ,,CWDM multipleksera” éemo radi
jasnoée dodati rijec ,,pasivnih®.

6.2.5. Clanak 7. stavak 2.
Predlazemo da se stavak 2. izmijeni tako da glasi:

U sluc¢aju da zgrada/objekt koja se nalazi u podrucju obuhvata svjetlovodne distribucijske
mreZe nema svjetlovodnu instalaciju, investitor, odnosno operator svjetlovodne distribucijske
mreZe moZe uz pisanu suglasnost vlasnika, odnosno  suvlasnika  zgrade/objekta,
upravitelja zgrade ili operatora zgrade izgraditi unutar zgrade/objekta svjetlovodnu
instalaciju do svake pojedine korisnicke jedinice u toj zgradi/objektu.”



ObrazloZenje:

Izgradnja svjetlovodnih ku¢nih instalacija ne moZe biti obveza investitora — operatora SDM-a,
nego se moze propisati samo mogucénost medusobnog uredenja odnosa u gradnji kuénih
instalacija.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se ne prihvaca.

ObrazloZenje:

Vidi odgovor na prijedlog 5.2.

6.2.6. Clanak 7. stavak 3.
Predlazemo da HAKOM razmotri i pojasni jesu li rezervni kapaciteti SDM-a u zgradi dio

instalacija zgrade ili se radi o tzv. premoSstenju, te na koje rezervne niti kuéne instalacije se
misli i tko ¢e upravljati rezervnim nitima (operator SDM-a ili operator zgrade ako je to
razliCita osoba od operatora SDM-a).

Odgovor HAKOM-a:

Tocka razgranicenja odgovornosti izmedu SDM operatora i svjetlovodne kuéne instalacije u
zgradi ili prostoru korisnika je ENI. Dakle, ovisno o tome gdje se nalazi ENI, pocinje odnosno
zavrSava odgovornost SDM operatora. Primjerice, ako se ENI nalazi u stanu krajnjeg
korisnika, tada u odgovornost SDM operatora ulaze i svjetlovodne niti SDM-a (ukljucujudi
rezervne) a koje se nalaze unutar zgrade. S druge strane, ako se ENI nalazi u uvodnom
ormari¢u u zgradu, tada SDM operator odgovara za svjetlovodne niti (uklju€ujuci i rezervne)
do uvodnog ormarica, a za instalacije od uvodnog ormariéa do prostora krajnjeg korisnika
preuzima operator zgrade (ako je to razli¢ita pravna/fizicka osoba od operatora SDM-a).
Medutim, posto su te odredbe veé propisane Pravilnikom o tehnickim uvjetima za
elektroni¢ku komunikacijsku mrezu poslovnih i stambenih zgrada NN 155/09, sporni ¢lanak
7. stavak 3. éemo obrisati u potpunosti.

6.2.7. Clanak 8. stavak 4.
U ¢l. 8. st. 4. prijedloga Pravilnika odreduje se da je namjeru o gradnji svjetlovodne

distribucijske mreZe s podacima iz stavka 3. toga ¢lanka, investitor obvezan pisanim putem i
u elektroni¢kom obliku dostaviti i HAKOM-u najmanje 60 dana prije pocetka gradnje, a
HAKOM namjeru o gradnji objavljuje na svojim internetskim stranicama. lzmedu ostalih
podataka koje treba dostaviti, odreduje se graficki prikaz podrucja/teritorija pokrivanja



SDM-a na preglednoj karti u mjerilu 1:1000 gdje ista postoji (na katastarskoj podlozi), u
protivnom na karti mjerila 1:5000. U ¢l. 8. st. 4. propisuje se da se taj podatak mora dostaviti
se u dwg formatu. Prema naSim saznanjima dwg. format omogucava kopiranje i
mijenjanje dokumenta te je stoga, po nasem misljenju, objava takve karte na
internetskim stranicama HAKOM-a nedopustiva. Predlazemo da se ovo pitanje posebno
raspravi s nadleznim tijelima.

Odgovor HAKOM-a:

Istina je da je propisano da se grafi¢ki prikaz podrucja/teritorija pokrivanja, odnosno
obuhvata, svjetlovodne distribucijske mreze dostavlja u .dwg formatu, medutim nigdje se ne
navodi u kojem se formatu objavljuje. U svim dosadasnjim objavama namjere gradnje
HAKOM je na svojim internetskim stranicama objavljivao, a tako ¢e raditi i ubuduce, u .pdf
formatu.

6.2.8. Clanak 9. stavak 5.
Predlazemo da se €l. 9. st. 5. razmotri u svjetlu ¢l. 8. st. 3. koji se zapravo ne odnosi na

planiranje prostora u distribucijskom ¢voru. Osim toga skrecemo pozornost da naknadno
povecanje prostora DC-a moZe utjecati na izmjenu glavnog projekta i dozvole za gradnju,
osim ako ce distribucijski ¢vorovi biti smjesteni u uliénim kabinetima kao jednostavnim
gradevinama. Naime, dokumentacija za gradnju mora biti ishodena veé prije objave namjere
gradnje jer u protivnom se ne mogu planirati rokovi pocetka i dovrSetka gradnje.

Odgovor HAKOM-a:

Prijedlog Pravilnika o SDM-u ne spreéava investitora da i prije ishodenja dokumentacije za
gradnju objavi namjeru o gradnji, prikupi interes potencijalnih korisnika prostora u DC-u te
na taj nacin izbjegne moguce probleme na koje ukazujete u gornjem komentaru.

6.2.9. Clanak 11.
Iz tablica u ¢l. 11. smatramo da je potrebno brisati kapacitet kabela jer on ovisi o trenutnoj
tehnologiji. Predlazemo da se u st. 2. rijeCi: ,moraju se koristiti“ zamijene rije¢ima:
Lpreporuca se koristiti“,

U st. 2. tablica 2. kapacitet mikrokabela prvi red, kolona 3 — uocena je greska u izrazenim
vrijednostima pa bi umjesto broja 24-216 trebalo bi pisati 144-216. Takoder u redu 6, kolona
3, umjesto 24-12 trebalo bi pisati 4-12.

Misljenja smo da upotrebu tipa cijevi treba vezati samo uz dimenzije kabela, a ne i njihov
kapacitet. Naime, promjer kabela je taj koji odreduje koji je minimalni unutarnji promjer



cijevi potreban za uvladenje kabela. Vrlo brzim razvojem tehnologije mijenjaju se kapaciteti
kabela istih dimenzija tako da kabeli istog promjera imaju svake godine sve veci i vedi
kapacitet. Iz tog razloga predlazemo izostavljanje kao nepotrebnih iz tablica onih kolona koje
se odnose na kapacitet kabela. U st. 1. ovog ¢lanka preporuca se koristenje odredenih
dimenzija cijevi malog promjera ovisno o vanjskom promjeru kabela. U st. 2. odreduje se u
gotovo identi¢nim situacijama duznost koristenja mikrocijevi, a Sto nije u skladu s odredom
st. 1. Preporu¢amo da se uskladi terminologija st. 1. i 2. tako da se u oba sluéaja upotrijebi
identi¢ni izraz ,,preporuca se koristiti“.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se u cijelosti prihvaca. Vidi odgovor na prijedlog 1.7.

6.2.10.Clanak 12.
Stavke 4. i 5. smatramo suviSnima jer je oznaCavanje cijevi malog promjera i
mikrocijevi ve¢ regulirano Pravilnikom o tehni¢kim uvjetima za kabelsku kanalizaciju. Ako se
Zeli posebno naglasiti oznacavanje cijevi i mikrocijevi vezano sa SDM-om, predlazemo da se
u ovom Pravilniku samo pozove na odredbe Pravilnika o kabelskoj kanalizaciji.

HAKOM: Prijedlog se prihvada.

6.2.11.Clanak 15 . stavak 4.
Predlazemo da se rijec: ,eksploatacija“ zamijeni ili rijecju: ,koristenje” ili ,upotreba”

Sto bi bilo u skladu s terminologijom Zakona o elektronickim komunikacijama, odnosno
Zakona o prostornom uredenju i gradnji.

Odgovor HAKOM-a: u spomenutom clanku se rijec eksploatacija ne koristi.

6.2.12. Clanak 17 . stavak 3.
Odredbom ¢l. 17. st. 3. propisuje se da se odredbe ¢lanaka 6.-13. toga pravilnika obvezno

primjenjuju samo ako podruéje obuhvata planirane svjetlovodne distribucijske mreze
ima potencijal vec¢i od 500 korisnickih jedinica/km2. Smatramo da je potrebno definirati
koje se odredbe primjenjuju za podrucja s potencijalom manjim od 500 korisnickih
jedinica/km2 jer npr. ¢l .10. morao bi se primjenjivati bez obzira na gustoéu korisnickih
jedinica po podrucju obuhvata mreze.

Odgovor HAKOM-a: Prijedlog se djelomic¢no prihvaca.

U podrucjima obuhvata gdje je gustoca korisnickih jedinica manja od 500 korisnickih
jedinica/km? odredbe ¢lanaka 6.-13. se ne primjenjuju, pa ni odredba o minimalnom
kapacitetu distribucijskog ¢vora. Dakle, tu je dopustena potpuna sloboda investitora (na Sto
se uostalom i pozivate) u nacinu gradnje SDM mreZe, $to nam je bila i namjera, buduci da



propisivanje gradnje SDM mreze kao mreie koja omogucuje zajednicko koriStenje na
podrucjima koja zbog male gustoce korisnickih jedinica nisu niti zanimljiva operatorima
korisnicima, mozZe predstavljati ekonomski neopravdanu zapreku ulaganju. Naravno, da to
S$to nije propisan nacin gradnje, investitore ne sprje¢ava da SDM grade sukladno odredbama
ovoga pravilnika i na tim podrucjima, ako oni tako procijene. Vas prijedlog smo razmotrili i
revidirali broj odredbi koje se ne primjenjuju za podrucja obuhvata cija je gustoéa manja od
500 korisnic¢kih jedinica/km?. Izmjenom ¢lanka 17. stavak 3. (koji zbog brisanja ¢lanka 11.
postaje clanak 16. stavak 3.), joS neke odredbe, poput predloZzenog c¢lanka 10., ¢lanka 8.
(objava namjere gradnje) i ¢lanka 11. (bivsi ¢lanak 12.) (oznacdavanje kabela), ¢e se
primjenjivati bez obzira na gustocu korisnickih jedinica u podrucju obuhvata.



